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寻找中国下一个崛起的区域 

 

 李迅雷 汪进   
 

021-38676523 021-38674624   

lixunlei@gtjas.com wangjin008085@gtjas.com  

本报告导读： 
 在中国东部、西部、东北和中部四大区域中，我们认

为下一个崛起的区域还是在东部。 

摘要： 

1、运输成本的上升、技术工人的短缺以及缺乏完整产业配套是产

业向内地转移的主要障碍。生产要素的综合成本问题，是沿海

地区大部分企业自身还不愿意放弃低端产业，甚至还不愿意在

省内进行产业转移的主要原因。 

2、发展中西部地区是容易导致规模不经济。虽然目前中国的交通

状况已经有了很大的改观，城市与城市之间的距离越来越近，

但经济学上的距离却不等同于地理学上的距离，它应该是衡量

商品、服务、劳动力、资本、信息和观念穿越空间的难易程度。

中西部地区经济距离的巨大导致了其经济效率的低下，仅仅通

过修建高速公路等基础建设来吸引产业资本是远远不够的。 

3、中国大部分城市规模偏小，缺乏规模经济，未来中国的一些超

大城市，如上海、北京、深圳、广州、天津等的规模应该更大，

人口、资本、技术、信息等将更集中。大城市化的加速发展则

更加促进了中国东部的崛起。 

4、对于哪一个区域崛起，政府的创导和激励作用不容忽视，但也

需要做客观评估，真正决定区域经济发展、壮大和最终鹤立鸡

群的，还是由市场选择的。市场的诚信环境、私人资本牟利的

本能，都要比政府的战略规划更有力量。 

5、因此，我们认为下一个崛起的区域还是在东部，产业转移和产

业升级都应该在东部的几个具有规模经济优势的区域内开展。

中国经济发展在地区间的不均衡性将会维持下去，但不同地区

居民的收入差距将会缩小，这主要通过人口的自由流动、人力

资源与其它生产要素的匹配度提高和政府的转移支付来实现。 
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一、 区域振兴政策已经变成“普惠制” 

中国在改革开放初期采取了沿海地区优先发展的经济发展战略，30 年之

后再审视这一战略，确实是非常成功，全国 GDP 以年均接近 10%的速度

增长，堪称经济奇迹。但在区域之间均衡发展方面，却与当初设想通过

沿海地区发展来带动中西部地区梯次发展的所谓“雁行发展模式”或“梯

度发展模式” 还是相距甚远，表现为东部沿海地区与中西部地区经济发

展差距的拉大。为此，政府为缩小地区间的不平衡作了不懈努力。比如，

在 1999 年就提出并实施了“西部大开发”战略，采取了十大优惠政策，

确实对西部经济发展起到了积极的推动作用。此外，在 2003 年开始实施

振兴东北老工业基地的发展战略；2006 年国务院又提出了“中部崛起”

的计划，这些促进区域发展举措事实上已经涵盖了除东部沿海地区之外

的所有地区。即便在东部沿海地区，政府同样对发展相对滞后的区域推

出了发展促进政策，如对环渤海地区和海峡西岸的发展同样赋予了优惠

政策。在过去 10 年中，虽然区域发展优惠政策不断，但东部沿海地区与

其他地区的差距却没有缩小，随着区域发展刺激政策覆盖地域的不断扩

展，如据不完全统计，07 年以来国务院就批准了 15 个区域振兴规划（见

表 1），局部性的区域鼓励扶持政策几乎变成了“普惠制”，大家对政策效

应的预期也在递减。那么，在如今东部沿海经济增长速度落后于中西部

地区的情况下，将来究竟哪个区域能够真正崛起呢？ 

推出时间 区域振兴计划 受惠地区 
2007 年 12 月 长株潭、武汉 “两型社会”改革试验区 湖南、武汉

2008 年 1 月 广西北部湾经济区发展规划 广西 
2008 年 3 月 天津滨海新区综合配套改革试验总体方案 天津 
2008 年 12 月 珠江三角洲地区改革发展规划纲要 广东 

2009 年 2 月 关于推进重庆市统筹城乡改革和发展的若
干意见 重庆 

2009 年 4 月 上海建设国际金融和国际航运两个中心 上海 
2009 年 5 月 建设海峡西岸经济区 福建 

2009 年 5 月 成都市统筹城乡综合配套改革试验总体方
案 四川 

2009 年 6 月 江苏沿海地区发展规划 江苏 
2009 年 6 月 横琴总体发展规划 广东 
2009 年 6 月 关中―天水经济区发展规划 甘肃 
2009 年 7 月 辽宁沿海经济带发展规划 辽宁 
2009 年 9 月 促进中部地区崛起规划 中部六省 

即将公布 京津冀都市圈区域规划纲要 北京,天津,河
北 

2009 年 11 月 图们江区域合作开发规划纲要 吉林 
2009 年 12 月 黄河三角洲高效生态经济区发展规划 山东 
等待获批 海南旅游岛规划            海南 
资料来源：各地区政府网站、国泰君安研究 
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二、 产业转移是否会由东向西展开 

中国沿海地区之所以能够保持那么多年的高速发展，与中国的出口导向

型经济模式的成功密切相关，这是中国在改革开放之初没有预料到的奇

迹。整个 80 年代，我国先后设立了深圳、珠海、厦门、汕头和海南五个

经济特区及 14 个沿海开放城市，都是旨在引进外资，以解决中国发展制

造业的资金缺口问题和学习先进的管理技能。在这一过程中，中国的优

秀人才和低廉的劳动力纷纷流向沿海发达地区。形成了以深圳-东莞-广州

为核心的珠江三角洲和以上海-苏州-杭州为核心的长江三角洲两个经济

发展带。但今年以来，受全球经济萧条影响，我国出口规模出现两位数

负增长，使得东部沿海变为经济增长速度最慢的区域。虽然明年出口有

望出现正增长，但在全球经济尚未走出萧条的情况下，东部沿海的经济

增长仍将继续受出口不振的拖累。出口萎缩、土地、劳动力等生产要素

价格的上升，自然会加大如长江三角洲和珠江三角洲这两个增长极的中

心城市的投资和经营成本。 

因此，产业升级和产业转移是合乎逻辑的必然之举，如广东省就提出了

“腾笼换鸟”的产业升级和产业转移的构想。但产业如何升级，又如何

转移出去，却是经济学逻辑难以逾越的现实障碍。所谓双转移，是广东

省政府提出的产业转移和劳动力转移的统称。具体是指珠三角劳动密集

型产业向东西两翼、粤北山区转移；而东西两翼、粤北山区的劳动力，

一方面向当地二、三产业转移，另一方面其中的一些较高素质劳动力，

向发达的珠三角地区转移。但这一政府一厢情愿的省内产业转移是否能

顺利推进，很值得怀疑。一是产业转移能否抵消运输成本的增加，是否

会失去规模经济和产业聚集的扩散效应？如东莞原先的产业配套和集聚

效应已经成为世界楷模，如果实施产业转移会否弄巧成拙。二是产业升

级是否具备人才和研发优势？如长江三角洲地区技术人员总量是珠江三

角洲的两倍多，而在 2007 年，广东省用于研发的政府支出只占地区生产

总值的 1.3％。同期上海为 2.52％，全国平均水平为 1.46％。三是广东之

所以能够成为中国 GDP 第一大省，就是靠发展低附加值产业，而中国之

所以能够即将成为全球 GDP 排名第二的大国，也是靠发展低端制造业。

这是全球分工的结果，也是当地政府少干预市场的明智之举。从目前广

东来看，腾笼换鸟已经有了更多的替代词，如“扩笼壮鸟”、“改笼育鸟”，

双转移也变成了“就地升级、就近转移”，说明市场的力量还是要强于政

府的计划。 

从二战后的全球产业分工变化特征看，确实存在制造业由欧美向日本，

由日本向四小龙，再由四小龙向中国东部沿海转移的过程，但下一步是

否存在向内陆中西部地区转移的必然逻辑呢？据香港工业总会的一项调

查表明，90%的受访企业不愿离开珠三角地区，他们认为产业转移后的最

大问题是运输成本的上升，其次是技术工人的短缺，第三是内地缺乏如

珠三角那样的完整产业配套。从全球制造业的转移特征看，基本上都是

沿着海岸线转移的，因为海运成本是最低的。目前全球四大制造业大国

中，德国有 1200 多公里的海岸线，而日本和韩国本身就是岛国，中国的

制造业主要集中在东部沿海。所以，全球的产业布局和分工与地理环境

还是具有很强的相关性，当我们在筹划沿海地区的制造业沿长江向内地

转移的时候，是否也应该注意到越南、印尼等国家更具有成本优势呢？
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图 1  1995-2009 各地

区固定资产投资总量

的变化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目前的现实是，沿海地区大部分企业自身还不愿意放弃低端产业，甚至

还不愿意在省内进行产业转移，其本质还是各个生产要素的综合成本问

题。 

 

三、 中西部地区是否具有产业转移的承接力 

均衡发展是包括决策者在内的大部分人的共同愿望，包括地区间均衡发

展、城乡均衡发展等等。事实上，从 2000 年以后，政府在促进西部、东

北和中部地区的发展方面已经做了很大努力，表现为中央财政的转移支

付和提供各项优惠政策。但这些地区固定资产投资规模的逐年上升并没

有带来相应的经济繁荣。如从 1995 年到 2009 年前三季度，西部地区的

固定资产投资规模在全国的占比已经从 16.2%提高到了 24.1%，中部从

16.5%提高到 22.2%，东北从 8.9%提高到 11.7%，唯有东部沿海，从 58.3%
降至 42%（见图 1）。 

各区域固定资产投资总量

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9
E

千亿元

东部 西部 东北 中部

资料来源：各地区政府网站、国泰君安研究 

但中西部和东北地区多年来不断增长的固定资产投资却没有带来GDP的

同比增长，总体竟然是不升反降。如从 1993 年至今，东部地区的 GDP
占比从 50.2%上升至 55.3%，而西部和东北却都有所下降，尤其是东北下

降近四个百分点，只有中部提升了 0.4 个百分点，但也未表明有进一步上

升的趋势（见表 2）。同样，中西部和东北地区的投资高增长也没能带来

居民收入的大幅度提升，而且从绝对额看，与东部地区的差距仍在扩大。

拿居民储蓄这个比较真实的数据变化为例，从 2002 年到 2007 年，东北

的居民储蓄余额只增加了 0.66 倍，而西部和中部地区与东部地区差不多，

均增长了 1 倍左右，但绝对差距却从原先的三地区储蓄余额合计与东部

之差不足 1 万亿，扩大到了 2.1 万亿元。 
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表 2  1993-2009（Q3）
各地区 GDP 所占比
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各区域经

济比例(%) 东部 西部 东北 中部 

1993 50.2  18.8  11.5  19.5  
1994 51.3  18.6  11.0  19.1  
1995 51.9  18.2  10.3  19.6  
1996 51.8  18.2  10.1  19.9  
1997 52.0  18.0  10.1  19.9  
1998 52.3  17.9  10.0  19.8  
1999 52.9  17.7  9.9  19.5  
2000 53.5  17.3  9.9  19.2  
2001 54.0  17.3  9.7  19.1  
2002 54.5  17.2  9.5  18.8  
2003 55.3  17.0  9.1  18.6  
2004 55.4  17.1  8.7  18.9  
2005 55.6  17.0  8.6  18.8  
2006 55.7  17.1  8.5  18.7  
2007 55.3  17.4  8.5  18.9  
2008 54.3  17.8  8.6  19.3  
2009Q3 55.3  17.1  7.7  19.9  

资料来源：国家统计局、国泰君安证券研究所 

因此，从 2000 年开始实施的区域振兴政策，无论是西部大开发还是东北

振兴或中部崛起，政府的投入和银行部门的信贷支持都是实实在在的，

但投资效益却令人忧虑，投资报酬率在逐年递减。其结果是经济规模未

能相应提高，人民生活没有相应改善，而地方政府的负债和当地银行的

不良资产率却在提升。这种现象的发生，是可以用规模经济和集聚效应

来解释的。  

如从全球来看，世界一半的 GDP 是由占世界土地面积 1.5%的地方创造出

来的，而这么小的经济板块却居住着全球 1/6 的人口。同样，中国东部也

只有国土面积的 1/5，却创造了一半以上的 GDP。因此，规模经济的特性

就是集聚，根据世界银行的研究结论，经济密度增加一倍，生产率提高

6%，而与中心城市的距离增加一倍，利润就降低 6%。因此，大城市的

积聚效应是最明显的，如纽约的地方生产总值超过美国所有的州，人均

GDP 也名列世界第二，深圳的出口额超过整个印度。而东莞更成为全球

规模经济中的神话：磁头和电脑机箱占全球的 40%，覆铜板和驱动器占

全球 30%，IBM、康柏、惠普、贝尔等电脑公司都把东莞作为重要零部

件采购基地。中国服装的 1/5 出自东莞，而羊毛衫年产 2 亿件以上；它还

是中国家具的最大出口基地。 所以，从历史上看，世界经济的增长就是

靠局部来推动的，不均衡发展才是经济发展的常态。 

以上这些数据和事例已经明确告诉我们，发展中西部地区是容易导致规

模不经济。事实上，中国中西部地区至少有一半以上的城市存在规模过

小的问题，就连东部一些城市也不例外，规模过小导致产出率的下降。

虽然目前中国的交通状况已经有了很大的改观，城市与城市之间的距离

越来越近，但经济学上的距离却不等同于地理学上的距离，或仅以传送

速度来衡量的距离，它应该是衡量商品、服务、劳动力、资本、信息和

观念穿越空间的难易程度。故中西部地区仅仅通过修建高速公路来吸引
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图 2  1993-2009 中国

各地区经济的投入产

出比 

 

 

 

 

 

 

 

产业资本是远远不够的。 

 

四、 区域崛起的线索：城市竞争力和投入产出比 

中国的城市化过程实际上就是经济集聚和规模经济的形成过程，目前中

国的城市化进程处于快速推进阶段，但究竟哪些城市最终会成为带动周

边经济发展的增长极，我们可以从城市竞争力的角度来进行判断。中国

社科院每年都会发布《中国城市竞争力报告》，从 08、09 两年的综合竞

争力(增长、规模、效率、效益、结构、质量)来看，前十大城市中除了香

港、台北和澳门之外，其余的都是东部沿海省市，如珠三角（深圳、广

州、中山）、长三角（上海、苏州、杭州）和京津地区（北京、天津）。

其中最引人注目的还是珠三角地区，因其一些分项竞争力排序中领先的

城市非常多，如河源与清远这两个城市的增长率已经连续两年保持国内

前三的水平，而东莞和佛山则在城市规模经济优势方面进入全国各大城

市十强。而作为环渤海经济圈中的山东，也有不少城市进入分项竞争力

指标的十强，如青岛、烟台、威海、东营等。 

相比之下，西部、中部和东北地区的城市入榜比例非常低，除了内蒙的

鄂尔多斯、包头等属于资源型的城市，或重庆、成都、合肥等中心城市

入榜单项指标前十外，其余的城市大多排名靠后。尽管这些年来关于区

域崛起的概念越来越多，如环北部湾（广西）经济区、长株潭城市群、

成渝经济区等，但如果这些区域内的城市缺乏竞争力，那么何来资本流

入和产业转移呢？我们发现，中国经济的投入产出比是在不断下降的，

但下降最快、投入产出比最小的还是西部（见图 2），2000 年开始的西部

大开发实际上是让投入产出比进一步下降，从 1 个单位固定资产投资所

创造的 GDP3.83 下降至 1.32，而东部地区目前仍达到 2.44。 

各地区GDP与固定资本投资之比
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资料来源：国家统计局、国泰君安证券研究所 

再看今年前三季度各省的 GDP 相对于固定资产投资的投入产出比，超过

2 的分别是广东、浙江、上海、北京、江苏、福建和山东——无一例外的

都是东部沿海带，其中广东以 4.07 的高产出遥遥领先。 
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如果单纯从各个省份 GDP 的增长率的排序看，发现内蒙、吉林、重庆等

地是比较领先的，但内蒙主要靠矿产资源的开发来拉动经济增长，难以

带动周边经济发展。而且，从投入产出比来看，这些省份几乎都排在末

位，如内蒙前三季度固定资产投资额与 GDP 之比几乎只有 1：1，而内蒙

却是连续五年 GDP 排名全国第一的区域。重庆已经连续两年的投入产出

比排名倒数第二。 

省市名称 2007 2008 2009Q3 07 排序 08 排序 09Q 排序 
广东 4.22 4.15 4.07 1 1 1 
浙江 3.13 3.30 3.15 2 2 2 
上海 3.01 3.13 3.09 3 3 3 
北京 2.60 2.98 2.62 6 4 4 
江苏 2.81 2.67 2.45 4 5 5 
福建 2.42 2.36 2.04 10 8 6 
山东 2.56 2.48 2.04 8 6 7 
黑龙江 2.69 2.47 1.97 5 7 8 
河南 2.27 2.12 1.88 16 17 9 
海南 2.59 2.18 1.86 7 11 10 
湖南 2.55 2.31 1.82 9 9 11 
山西 2.20 2.17 1.81 17 12 12 
湖北 2.35 2.21 1.75 12 10 13 
新疆 2.13 2.13 1.69 18 15 14 
云南 1.94 1.84 1.58 21 22 15 
广西 2.29 2.16 1.57 15 14 16 
四川 2.08 1.97 1.55 20 20 17 
天津 2.30 2.00 1.55 13 19 18 
河北 2.41 2.17 1.54 11 13 19 
甘肃 2.30 2.12 1.48 14 16 20 
江西 1.86 1.50 1.36 22 25 21 
青海 1.77 1.87 1.30 23 21 22 
西藏 1.49 1.49 1.29 29 28 23 
安徽 1.65 1.49 1.28 27 26 24 
重庆 1.40 1.37 1.26 31 30 25 
宁夏 1.69 1.49 1.23 25 27 26 
陕西 1.72 1.60 1.16 24 23 27 
辽宁 1.68 1.52 1.16 26 24 28 
内蒙古 1.43 1.46 1.01 30 29 29 
吉林 1.58 1.37 0.95 28 31 30 
贵州 2.13 2.08 0.47 19 18 31 

资料来源：国家统计局、国泰君安证券研究所 

而连续两年 GDP 增长率排名第二的天津，投入产出比排名则在中间，非

常值得关注，因为天津的良好地理环境和日益提升的城市竞争力都有利

于与北京等一批城市一起成为环渤海地区的增长极，这个增长极或许是

继珠三角和长三角之后的新增长极，缺憾之处是辽宁和河北的竞争力相

对较弱。而更值得看好的还是珠三角和长三角地区这两个增长极的扩散

效应，如河源、惠州、清远等城市的崛起，使得珠三角的中国经济增长
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图 3  各国城市化率

比较（2005 年） 

 

的龙头地位更加巩固，而安徽的合肥和芜湖如果也能吸引更多的资本和

产业，则会使得长三角的经济的辐射性进一步提高。 

 

五、 中国城市化加速，大城市更将加速发展 

中国的城市化率名义上已经达到 45%，但这有很大的水份，那就是大量

的县级市出现之后，大量的农民便成了市民，据权威人士估计，中国实

际的城市化率只有 33%。而且，虽然中国是全球的人口第一大国，但中

国大部分城市规模偏小，缺乏规模经济，这意味着未来中国人口向城市

集聚的趋向还会更明显。尤其是大城市人口，根据世界银行的统计，中

国百万城市人口的占比和大城市化率是非常低的（见图 86），不仅低于印

度、印尼等人口大国，更是远低于日本、韩国等与中国文化相近的东亚

国家。城市人口偏少导致规模不经济，据估计，中国大约有一半以上城

市规模偏小，导致净产出损失在 25%－70%之间（世界银行报告，2009）。
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数据来源：世界银行 
注：大城市化率指最大城市人口占所有城市人口比率；百万城市人口占比指超过 100
万的城市人口占总人口的比重，均为世界银行对 2005 年的统计。 

正如香港、台北、高雄等 70 年代崛起的城市至今仍保持强盛的竞争力一

样，珠三角和长三角城市的规模经济和集聚效应还是非常具有优势的，

但目前中国的大城市化率还是远低于全球水平。因此，未来中国的一些

超大城市，如上海、北京、深圳、广州、天津等的规模应该更大，人口、

资本、技术、信息等将更集中。如上海的人口有可能从现在的 2000 万增

加到 4000 万，从而对当地的房地产业和其他相关行业的拉动是非常可观

的。我们的研究团队曾经在 09 年中国宏观策略报告中提到，中国经济增

长的本质就是“人口现象”，而这种人口现象的延续时间，将长于人口红

利出现拐点的时间，使得中国的经济增长持续性更好。而大城市化的加

速发展则更加促进了中国东部的崛起。   

中国能够发展成为全球收入水平中等偏下国家，主要靠东部地区规模经

济的形成和大量的移民（至 2008 年底，中国有 2.25 亿的农民外出或就近

打工）。所以，下一个崛起的区域还是在东部，产业转移和产业升级都应
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该在东部的几个具有规模经济优势的区域内开展。中国经济发展在地区

间的不均衡性将会维持下去，世界经济发展史也证明，崛起的区域总是

集中在极小的地理范围内，只有这样，生产要素才能获得最佳配置，期

望国内所有落后地区的经济都能崛起是不现实的，但不同地区居民的收

入差距将会缩小，这主要通过人口的自由流动、人力资源与其它生产要

素的匹配度提高和政府的转移支付来实现。 

此外，对于哪一个区域是否将崛起，政府的创导和激励作用不容忽视，

但也需要做客观评估，真正决定区域经济发展、壮大和最终鹤立鸡群的，

还是由市场选择的。比如温州并没有享受到政府太多的扶持政策，而它

却成为全国的民间金融中心，决定着民间市场利率，温州的每天飞机进

出航班次甚至超过某些省会城市，这些都说明市场的诚信环境、私人资

本牟利的本能，都要比政府的战略规划更有力量。 
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